4

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-10/18
в отношении адвоката 
З.И.А.
г. Москва                                                                                                    23 октября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.09.2018 г. по жалобе доверителя М.С.А. в отношении адвоката З.И.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          20.09.2018 г. в АПМО поступила жалоба М.С.А. в отношении адвоката З.И.А., в которой сообщается, что 18.09.2017 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление её интересов в суде по гражданскому делу о расторжении договора между заявителем и ООО «Б. и партнёры». Адвокату выплачено вознаграждение в размере 75 000 рублей. Заявитель сообщила адвокату, что Б.С.В. скрылся из г. М. и уехал в неизвестном направлении. С адвокатом была достигнута договорённость о том, что он обратится в органы полиции и прокуратуры. Однако, этого сделано не было, адвокат подал иск в суд, «изначально обрекая данный иск на бесперспективное решение». Заявитель приняла решение о расторжении соглашения с адвокатом. 
          В ходе исполнения поручения адвокатом допущены ошибки, а именно: в день заключения соглашения адвокатом был представлен акт выполненных работ, датированный той же датой; номер и дата договора, который указан в предмете соглашения и должен был оспариваться в суде, не совпадает с датой и номером, указанной в исковом заявлении; иск подан по месту жительства ответчика, а не истца как просила заявитель; в исковом заявлении отсутствовали требования о взыскании штрафа и процентов за пользование чужими денежными средствами; по делу был привлечён второй ответчик – Б.С.В., в чём не было необходимости, и не привлечён соистец; адвокат потребовал денежные средства на оплату госпошлины, хотя по данной категории дел госпошлина не оплачивается; 11.01.2018 г. адвокат не явился в судебное заседание и не подтвердил уважительность причин неявки.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора № 188/19-14-16 от 18.09.2017 г. об оказании юридической помощи;

- искового заявления;

- акта выполненных работ от 18.09.2017 г. (подписан заявителем).
10.08.2017 г. заявитель обратился к адвокату за оказанием юридической помощи. Адвокату выдана доверенность и выплачено вознаграждение 40 000 рублей, письменного соглашения не заключалось, квитанция в получении вознаграждения не выдавалась. Адвокат составил административное исковое заявление, которое 29.09.2017 г. было направлено в Д. суд г. М. Адвокат в судебное заседание не явился, 26.12.2017 г. суд отказал в удовлетворении заявленных требований. 23.01.2018 г. заявитель подал краткую жалобу на решение суда, которая была оставлена без движения для исправления недостатков в срок до 12.03.2018 г. Заявитель обратился к адвокату с просьбой об исправлении недостатков апелляционной жалобы, но тот никаких исправлений не сделал.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката от 10.08.2017 г. на представление интересов заявителя в суде первой инстанции;

- доверенности от 11.08.2017 г. на представление заявителя в суде.

          Заявитель в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 18.09.2017 г. между ним и заявителем был заключён договор (соглашение) № 188/19-14-16, по которому адвокат должен был составить и подать в суд исковое заявление, другой юридической помощи данный договор не предусматривал; при подписании акта выполненных работ допустил техническую ошибку, датой действительного подписания акта выполненных работ является 26.09.2017 г. – дата подачи искового заявления в суд; заявитель была ознакомлена с исковым заявлением, при этом она специально просила подать иск по месту нахождения ответчика, поскольку хотела, чтобы дело рассматривалось в суде г. М. и впоследствии никогда не высказывала просьбы о заявлении ходатайства о передаче искового заявления по её месту жительства; 07.02.2018 г. адвокатом было подано уточнённое исковое заявление, содержащее требования о взыскании штрафных санкций и процентов за пользование чужими денежными средствами; заявитель настояла, чтобы Б.С.В. был привлечён в качестве второго ответчика, поскольку у неё были опасения, что он скроет своё имущество; госпошлину заявитель не оплачивала и об этом было прямо указано в исковом заявлении; 11.01.2018 г. адвокат действительно не присутствовал в судебном заседании, так как находился на следственных действиях.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- договора № 188/19-14-16 от 18.09.2017 г.;

- акта выполненных работ от 18.09.2017 г.;

- постановления об отводе защитника от 11.01.2018 г.;

- искового заявления о расторжении договора, возврате оплаты и взыскании неосновательного обогащения (с отметкой о принятии судом 25.09.2017 г.);

- уточнённого искового заявления (с отметкой о принятии судом 08.02.2018 г.);

- распечатки информации о движении дела № М-119158/2017.

- квитанции к электронному билету от 11.01.2018 г.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что предмет поручения не был исполнен им в полном объёме, поэтому он предложил заявителю получить 30 000 рублей неотработанного вознаграждения, что подтверждается перепиской по e-mail между ним и заявителем.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

         18.09.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение (договор № 188/19-14-16 от 18.09.2017 г.), согласно условиям которого, адвокатом 25.09.2017 г. было составлено и подано в суд исковое заявление. 08.02.2018 г. адвокатом было подано уточнённое исковое заявление.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Комиссия неоднократно отмечала, что будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

          Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).
          Комиссия учитывает, что заявителем не представлено доказательств направления адвокату просьбы о заявлении ходатайства о передаче иска по подсудности. Кроме того, адвокатом подавалось уточнённое исковое заявление, содержащее дополнительные требования, о которых заявитель сообщает в жалобе как о незаявленных адвокатом. Также адвокат не отрицает, что при подписании акта выполненных работ им была допущена техническая ошибка в дате составления. Вместе с тем, заявитель данный акт подписала, что указывает на незначительность для неё указанной ошибки.
          Соглашение (договор № 188/19-14-16 от 18.09.2017 г.), не предусматривало оказание адвокатом юридической помощи по защите прав заявителя в уголовно-процессуальном порядке. Ссылки заявителя на наличие устной договорённости об этом безосновательны и не находят своего подтверждения. При этом, само соглашение исполнялось в течении нескольких месяцев, исковые требования согласовывались с заявителем. М.С.А. не делала замечаний, не просила о заявлении ходатайства о передаче дела по подсудности.

         Комиссия отмечает, что в условиях отрицания адвокатом выдвинутых дисциплинарных обвинений, на заявителя возлагается обязанность опровержения презумпции добросовестности адвоката, закреплённой в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА. По рассматриваемому дисциплинарному производству указанная презумпция заявителем не опровергнута. 
        Заявителем было принято решение о досрочном расторжении договор № 188/19-14-16 от 18.09.2017 г., поскольку по её мнению, адвокат заявленный иск был «обречён» на  «бесперспективное решение». Однако, адвокат не мог и не давал никаких гарантий исполнимости принятого судом решения. В условиях досрочного расторжения соглашения адвокат исчислил сумму неотработанного вознаграждения и предложил её к возврату заявителю, что подтверждается соответствующим уведомлением.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката З.И.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.С.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.

